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के. 


९९७... ७ 
पश्चिमी ज़ानोदय के वैचारिक संकट का गांधीवादी 


समाधान 


आलोक टंडन 


छफ़णण 


पश्चिमी ज्ञानोदय के वैचारिक संकट 
विश्वनाथ मिश्र 

पृष्ठ : 240. 

मूल्य : ₹ 450. 


अपन व ट्एफए्ज्हर्जचर्ेरनऊरऊररन्‍ननतजऋ 


“आधुनिक सभ्यता की सबसे बड़ी पीड़ा 
यह है कि हम सब आधुनिक सभ्यता के 
भौतिक सुखोपभोग को बनाए रखते हुए 
प्राचीन समाजों जैसे सहज मानवीय बोध पर 
आधारित साहचर्य की अपेक्षा करते हैं। इसे 
ही महात्मा गांधी ने कहा है कि “हमें बाघ 
चाहिए पर बाघ की प्रवृत्ति नहीं चाहिए।', 
(प्राक्कथन --- समीक्ष्य पुस्तक से) 


हि में वैचारिक/दार्शनिक साहित्य की 
कमी का रोना अक्सर रोया जाता है 
किंतु इस दिशा में किए गए महत्त्वपूर्ण प्रयासों 
को यथायोग्य सम्मान नहीं मिलता। यदि ऐसी 
शिकायत प्रस्तुत पुस्तक के लेखक के मन में 
भी हो तो अचरज नहीं करना चाहिए। लेखक 
की मूल स्थापना से आप चाहे सहमत हों, न 
हों किंतु इससे इनकार नहीं किया जा सकता 
कि उन्होंने विश्व में समसामयिक बौद्धिक 
विमर्शों का एक आलोचनात्मक विश्तेषण 
प्रस्तुत करने का सफल प्रयास किया है फिर 
चाहे वह उत्तर-आधुनिकतावाद हो, नारीवाद 
हो, बहुसंस्कृतिवाद हो, समुदायवाद हो या 
समकालीन मार्क्सवाद हो। लेखक का विशेष 


अऑक्‍्सफ़र्ड युनिवर्सिटी प्रेस, नई दिल्‍ली... अवदान यह है कि उन्होंने उपरोक्त बौद्धिक 
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७. 


पश्चिमी ज़ानोदय के वैचारिक संकट का गांधीवादी समा; 


विमर्शों की जड़ में पश्चिमी ज्ञानोदय के वैचारिक 
संकट की पहचान की है और गांधी विमर्श को 
एक सशक्त विकल्‍प के रूप में प्रस्तुत किया है। 
उनका उद्देश्य अद्वैत सभ्यता का विमर्श 
प्रस्तावित करना है। 

लेखक अपने उपरोक्त उद्देश्य में कहाँ तक 
सफल या असफल है, यह जानने के लिए पहले 
यह समझना ज़रूरी है कि पश्चिमी ज्ञानोदय के 
वैचारिक संकट से वे क्या समझते हैं। दरअसल यह 
संकट, लेखक के अनुसार, पश्चिमी ज्ञानोदय के गर्भ 
से जन्मे आधुनिकतावाद का संकट है, उसके 
अंतर्विरोध हैं जो उसके मुक्ति संबंधी दावों की 
विफलता के परिचायक हैं। पश्चिमी आधुनिकता ने 
जिस अ-ऐतिहासिक, अ-सामाजिक, अहंवादी, 
शक्तिकामी एवं विवेकशील प्राणी को जन्म दिया 
है उसके आत्म-रूपांतरण के बिना यदि 
आधुनिकता को अपनी मुक्तिकामी परियोजना को 
पूरा करना है तो उसके लिए छोटे राष्ट्र, छोटे राज्य, 
प्रशासन की छोटी इकाई एवं सबसे बढ़कर 
आत्मनिर्भर इकाई की आवश्यकता है। यह 
विकेंद्रीकरण मात्र से संभव नहीं हैं। (पृ. जाए) 
आधुनिकतावाद के संकट से उबरने के लिए जिन 
मुख्य विमर्शों ने पिछले पचास वर्षों में दावे किए 
हैं, उनका अलग-अलग अध्यायों में पांडित्यपूर्ण 
विश्लेषण करके लेखक ने यह स्थापित करने का 
प्रयास किया है कि शक्ति संबंधों में बदलाव से यह 
कार्य संभव नहीं है, "अतः दोष निवारण हेतु, 
विमर्श के स्वरूप में बदलाव हेतु, इस विमर्श के 
वाहक प्राणी के स्वभाव में ही बदलाव की ज़रूरत 
है।' (पृ. ऋणशा) 

पहले ही अध्याय में लेखक ने उत्तर- 
आधुनिकतावाद को उसके प्रतिनिधि विचारकों-- 
नीत्शे, देरिदा, फ़ूको के विमर्शों के माध्यम से 
समझाने का प्रयास किया है। आधुनिकतावाद में 


जहाँ सत्य का स्वरूप एकल, सर्वग्राही, 
सार्वभौमिक और शाश्वत मान्य है वहीं उत्तर- 
आधुनिकतावाद में सत्य का स्वरूप अनिश्चित, 
अंतरिम, विकेंद्रित और तरल होता है। इस तरह 
उत्तर-आधुनिकतावाद ज्ञानमीमांसा की उत्तर- 
संरचनावादी मान्यताओं से साम्य रखता है। अतः 
लेखक की इस मान्यता से सहमत हुआ जा सकता 
है कि “उत्तर-संर्चनावाद' के भाषाई विमर्श का 
सामाजिक रूपांतरण उत्तर-आधुनिकतावाद है। 
सांस्कृतिक परिप्रेक्ष्य में विचार करने पर यदि 
औद्योगिक समाज का दर्शन आधुनिकतावाद है 
तो परा-औद्योगिक समाज का दर्शन उत्तर 
आधुनिकतावाद है।” (पृ. )) लेकिन लेखक का 
यह निष्कर्ष कि उत्तर-आधुनिकतावाद मूलरूप से 
आधुनिकतावाद का विरोधी नहीं है, वह तो 
आधुनिकतावाद का अग्रगामी विचार है, शायद 
सभी को स्वीकार्य नहीं होगा। फिर भी कई 
आलोचकों द्वारा उत्तर-आधुनिकतावाद को 
पुरातनवाद और कट्टरतावाद का समर्थक मानने के 
विरुद्ध लेखक ने सशक्त तर्क दिए हैं। यह सही है 
कि आज आधुनिकता का प्रोजेक्ट कहीं दल-दल 
में फँसा दिखाई देता है, उसकी प्रत्याशाएँ पूरी नहीं 
हुई हैं, उसका एक अँधेरा पहलू भी है जिसकी ओर 
कई पुराने चिंतकों जैसे- मार्क्स, वेबर, एडोनों ने 
भी ध्यान दिलाया था और उसके निकलने के 
रास्ते भी सुझाए थे। हमारे समय में भी हैबरमास ने 
अपने संचारात्मक तर्क और ल्योतार ने 
संचारात्मक पारदर्शिता से मुक्ति के रास्ते सुझाए हैं 
किंतु वे, लेखक के अनुसार, सफल नहीं हुए। 
सवाल यह है कि क्या उत्तर-आधुनिकतावाद के 
पास उसका कोई सार्थक विकल्प है? देरिदा के 
विखंडन और फूको की विच्छिन्नता की राजनीति 
क्या है? जब नैतिकता और अनैतिकता का कोई 
सार्वभौम मानदंड ही स्वीकार्य नहीं हो तो फिर 


धान | 295» 


।8 [९ अध्यया 
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समाज का दिशाविहीन हो जाना स्वाभाविक है। 
लेखक उत्तर-आधुनिकतावाद का समर्थक नहीं है 
किंतु उसका आधारभूत तर्क इस मान्यता में है कि 
“उत्तर-आधुनिकतावाद प्रबोध आंदोलन की ज्ञान 
मीमांसीय एवं तत्व मीमांसीय मान्यताओं की 
आधुनिकतावाद की अपेक्षा अधिक सटीक और 
तार्किक निष्पत्ति है!” (पृ. 9) उनके लिए 
आधुनिकतावाद और उत्तर-आधुनिकतावाद 
दोनों में एक निरंतरता है जो अ-ऐतिहासिक, 
अ-सामाजिक मानवीय विवेक की तार्किक 
परिणति है। अतः दोनों ही प्रश्नांकित करने योग्य 
हैं, उत्तर-आधुनिकतावाद, आधुनिकतावाद का 
विकल्प नहीं हो सकता। लेखक हैबर्मास की 
परियोजना, “आधुनिकतावाद के पुनर्लेखन' से भी 
सहमत नहीं दिखते। एक महत्त्वपूर्ण पहलू जो 
लेखक की दृष्टि से छूट गया लगता है, वह है दोनों 
में विज्ञान की स्थिति। विज्ञान किसी अंतिम पूर्ण 
सत्य की वकालत नहीं करता लेकिन उत्तर- 
आधुनिकतावाद की तरह सत्य को सापेक्ष भी नहीं 
स्वीकारता। इसलिए विज्ञान की उत्तर-आधुनिक 
आलोचना उचित नहीं लगती और यहाँ 
आधुनिकतावाद के केंद्र में स्थिति वैज्ञानिक तर्क 
की प्रतिष्ठा को आँच नहीं आती। अतः इस आधार 
पर पश्चिमी ज्ञानोदय को पूरी तरह निरस्त नहीं 
किया जा सकता। 

पुस्तक का दूसरा अध्याय “नारीवादी 
विमर्श पर केंद्रित है। इसके अंतर्गत लेखक ने 
नारीवादी विमर्श की प्रमुख धाराओं का 
विश्लेषण और अपनी उपरोक्त मूल प्रतिस्थापना 
के आधार पर समीक्षा की है। इसमें उत्तर- 
आधुनिक नारीवाद, मार्क्सवादी नारीवाद, 
अस्तित्ववादी नारीवाद और रैडिकल नारीवाद 
की विविध ख़ूबियों और कमज़ोरियों को उभारने 
का प्रयास है जो जानकारी की दृष्टि से ऐसे किसी 


७. 


भी पाठक के लिए बहुत उपयोगी है जो 
ऐतिहासिक दृष्टि से इस महत्त्वपूर्ण सामाजिक 
आंदोलन के बे में जिज्ञासु है। लेकिन यह 
मानते हुए भी कि नारीवाद में एक सहमति के 
रूप में पितृसत्ता के आग्रहों को कठघरे में खड़ा 
किया है, उसके द्वारा प्रस्तावित वैकल्पिक 
शक्ति-संबंध, स्वयं स्त्री-पुरुष की बाइनरी 
जकड़न से प्रभावित होने के कारण, लेखक को 
स्वीकार्य नहीं है। उसके अनुसार “नारीबाद भी 
अ-ऐतिहासिक, अ-सामाजिक एवं अहकेंद्रित 
विवेकशीलता के माध्यम से नारी मुक्ति का 
शंखनाद है'। (पृ. 3) इस प्रकार नारीवादी 
विमर्श को ख््री जाति में ज्ञानोदय के ही तर्क की 
परिणति बताने का प्रयास कितना युक्तिसंगत है, 
यह विचारणीय है। अपनी प्राकल्पना को 
स्थापित करने के लिए लेखक ने काफ़ी श्रम 
किया है जो नारीवादी विमर्श के अध्येताओं के 
लिए एक बौद्धिक चुनौती ज़रूर प्रस्तुत करता है। 
लेखक ने एक मौलिक प्रश्न भी उठाया है कि 
“आख़िर जब शोषक इतना स्पष्ट है, शोषण के 
कारण इतने स्पष्ट हैं तब शोषण को समाप्त करने 
के उपाय के नाम पर इतना मतभेद क्‍यों है?” 
(पृ. 66) आश्चर्य की बात है कि नारी विमर्श के 
अपने विद्धत्तापू्ण आलोचनात्मक विश्तेषण के 
उपरांत वे जिस नतीजे पर पहुँचते है वह बड़ा ही 
पुरातनपंथी है। पुरुष के लिए उनका सुझाव अपने 
ईगो का परित्याग है और स्त्री के लिए अपने 
घरेलू संबंधों को बाज़ार संबंधों में बदलने से 
बचाना है, इस तरह स्त्री-पुरुष अपने बीच की 
स्वाभाविक शून्यता को कम करते हुए अपने 
स्वाभाविक स्वत्व की रक्षा कर सकते हैं। (पृ. 66) 
यह कार्य पितृसत्तात्मक समाज व्यवस्था और 
पूँजीवादी बाज़ार व्यवस्था को नष्ट किए बिना कैसे 
संभव है, इस विषय पर लेखक मौन है। शायद 
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के. 


पश्चिमी 


उसके पीछे उसकी यह मान्यता काम कर रही है 
कि “स्त्री और पुरुष के संबंध का प्रश्न चेतना का 
प्रश्न है, यह भौतिकता का प्रश्न नहीं है।” (पृ. 60) 
यह वही परंपरावादी हल है जो आज शायद ही 
नारीवाद के किसी समर्थक को स्वीकार्य हो। 
लेकिन एक ही स्थान पर नारी विमर्श की विभिन्‍न 
धाराओं से पाठक को परिचित कराने के 
श्रमसाध्य कार्य की सराहना तो करनी ही चाहिए 
पाठक अपना मत बनाने को स्वतंत्र है, लेखक से 
सहमति अनिवार्य नहीं। 

पुस्तक का तीसरा अध्याय 
“बहुसंस्कृतिवाद' पर केंद्रित है जो आज के समय 
में पुरर्वितरण, पहचान, प्रतिनिधित्व एवं मान्यता 
के एक महत्त्वपूर्ण विमर्श के रूप में स्थापित हो 
चुका है। ऐसे विशाल कलेवर वाले विचार- 
संप्रदाय के लिए आंतरिक विविधता एवं 
विसंगतियों से मुक्त होना प्राय: संभव नहीं है। 
अतः लेख के प्रारंभ में ही लेखक ने चेतावनी के 
स्वर में सतर्क किया है कि “यह विविधता एवं 
विसंगति यदि बहुसंस्कृतिवाद को संस्कृति एवं 
समानता (जोकि बहुसंस्कृतिवाद का मूल स्वर है) 
और एकता एवं विविधता से जुड़े विवादों के 
किसी सर्वसमावेशी हल की ओर ले जाती है, 
तब तो प्रशंसनीय है। किंतु, बहुसंस्कृतिवाद की 
आंतरिक विविधता एवं विसंगति यदि इसे 
संस्कृतिविहीन होती जा रही संस्कृतियों के मध्य 
समायोजन के द्वारा एक अपसांस्कृतिक प्रतिमान 
की ओर ले जाती है या समायोजन की किसी 
ऐसी योजना को बढ़ा देती है, जिससे पूँजीवादी- 
उदारवादी एवं उपभोक्तावादी संस्कृति से 
अनुरूपण की रणनीति को ही बढ़ावा मिलता है, 
तब निश्चय ही यह 'पॉलिटिक्स ऑफ़ च्वाइस! 
के बजाय “पॉलिटिक्स ऑफ़ कंपल्सन' का 
विषय है।' (पृ. 75) अपने मानदंड के आधार पर 
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सवाल यह है कि क्या उत्तर-आधुनिकतावाद 


के पास उसका कोई सार्थक विकल्प है? 
देरिदा के विखंडन और फ़ूको की 
विच्छिननता की राजनीति क्या है? जब 
नैतिकता और अनैतिकता का कोई 
सार्वभौम मानदंड ही स्वीकार्य नहीं हो तो 
फिर समाज का दिशाविद्दीन हो जाना 
स्वाभाविक है। 

ही लेखक ने बहुसंस्कृतिवाद के प्रमुख 
प्रवक्ताओं जैसे विल किम्लिका, भीखू पारेख, 
चार्ल्स टेलर आदि विद्वानों द्वारा प्रदत्त प्रतिमानों 
की समीक्षा की है और निष्कर्ष निकाला है कि 
“बहुसंस्कृतिवाद का सैद्धांतिक धरातल अत्यंत 
कमज़ोर हैं।” (पृ. ।05) भीखू पारेख भी इस बात 
से सहमत हैं कि आंदोलन के रूप में अभी 
बहुसंस्कृतिवाद को ज़्यादा समय नहीं हुआ है 
और उदारवाद की तरह यह कोई समरूप विचार 
संप्रदाय नहीं है। यहाँ भी अपनी पूर्व प्राकल्पना 
को आगे बढ़ाते हुए लेखक की मान्यता है कि 
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संस्कृति विषयक विमर्श को ज्ञानोदय में ठीक से 
न समझने के कारण सारा संकट उठ खड़ा हुआ 
है। वास्तव में पश्चिमी ज्ञानोदय में विकृति को ही 
संस्कृति समझ लिया गया। पश्चिम के ज्ञानोदय 
का मानव सुसंस्कृत कैसे हो सकता है क्योंकि 
वह स्वार्थी, अहंवादी, अ-ऐतिहासिक तथा अ- 
सामाजिक ही बनाया गया है। यहीं पर संस्कृति 
के भारतीय अर्थ संदर्भ का हवाला देते हुए 
लेखक ने उसे युरोपीय दृष्टि के बरअक्स स्थापित 
करने का प्रयास किया है। उनके अनुसार दोनों में 
मौलिक भेद है। भारतीय दृष्टि जहाँ “आत्मवत्‌ 
सर्वभूतेषु' की है वहीं युरोपीय दृष्टि में आत्मचेतना 
से पहले जगत चेतना आती है, जहाँ 'पर' के बाद 
ही स्व” और 'स्व' की चेतना आते हैं, 'पर' से 
विरोध दिखाई देता है जो “स्व” की अस्तित्व रक्षा 
के लिए “पर के विनाश या रूपांतरण में बदल 
जाता है। लेखक का निष्कर्ष है कि “इतिहास में 
पीछे देखें तो उदारवाद ने अपने औपनिवेशिक 
काल में 'पर' का विनाश करने की मुहिम चलाई 
और वर्तमान में देखें तो उदारवाद अब नव- 
साम्राज्यवाद के युग में बहुसंस्कृतिवाद के 
माध्यम से “पर” के रूपांतरण में संलग्न है।” (पृ. 
85) बहुसंस्कृतिवाद के समर्थक इस मान्यता से 
कितने सहमत होंगे यह विचारणीय है। साथ ही यह 
भी सोचने वाली बात है कि 'स्व” और “परः में 
अभेद देखने वाली दृष्टि सदियों से चली आ रही 
जाति व्यवस्था के भेद को मिटाने में क्यूँ सफल न 
हो सकी। यहाँ यह भी प्रश्न करना ज़रूरी है कि 
वर्तमान भारतीय परिवेश में बहुसंख्यक और 
अल्पसंख्यक सांस्कृतिक समूहों के बीच 
अलगाव/टकराव भी क्या पश्चिमी दृष्टि की उपज है? 

लेखक ने बहुसंस्कृतिवाद की विकास यात्रा 
के चार चरणों की काफ़ी विस्तार से चर्चा की है 
और बहुसंस्कृतिवाद के विभिन्‍न प्रतिमानों की 


के. 


भी समीक्षा करने का प्रयास किया है जो 
विद्धत्तापूर्ण और राजनीतिक दर्शन के विद्यार्थियों 
के बड़े काम का है। लेकिन उनका स्वयं का मत 
बहुसंस्कृतिवाद के पक्ष में नहीं है। उनका मानना 
है -- “आज के बहुसंस्कृतिवाद में विभिन्‍न 
संस्कृतियों के मध्य राजनैतिक एकता के लक्ष्य 
को और सांस्कृतिक समानता के लक्ष्य को कुछ 
प्रकार के विधानों की प्राप्ति करके एवं कुछ 
प्रकार के विभागों की स्थापना करके, त्वरित रूप 
से प्राप्त कर लेने का प्रयास किया जाता है। 
फलतः सांस्कृतिक एकता और समानता, जो 
भले ही ऊपर से राजनीतिक यथार्थ बनता हुआ 
दिखता हो, किंतु उसका सामाजिक यथार्थ 
बनना बाक़ी रह जाता है।' (पृ. 05) 
बहुसंस्कृतिवाद में सांस्कृतिक एकता और 
समानता के बीच दूंद्व और उदारवादी पहचान 
और मान्यता की राजनीति के भ्रम को उजागर 
करने में लेखक ने सफलता पाई है। इसके ज़रिए 
सबके लिए न्याय प्राप्ति संभव नहीं है। किंतु उनके 
द्वारा सुझाया गया विकल्प “विभिन्‍न संस्कृतियों 
में निहित उदात्त मानवीय मूल्यों के धरातल पर 
समावेशन' स्वयं उनकी ही दृष्टि में यथार्थ से 
बहुत दूर नज़र आता है। ऐसे में 'बहुसंस्कृतिवाद 
अपसंस्कृतीकरण में संलग्न संस्कृतियों के मध्य 
मेलजोल बढ़ाने के उपाय के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है, जिसमें पुनर्वितरण और पहचान भौतिक 
मामला बनकर रह जाता है और इस प्रश्न की 
उपेक्षा की जाती है कि व्यक्ति वास्तव में यश की 
इच्छा के कारण पहचान की माँग करता है। यश 
की इच्छा मनुष्य में निहित अमरत्व की इच्छा 
का प्रतिफल है।” (पृ. 09) क्या पहचान और 
सम्मान को लेकर राजनैतिक संघर्ष करने वाले 
समूहों (दलित, अल्पसंख्यक आदि) को यह 
बात स्वीकार्य होगी? अंतिम हल के रूप में 
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मनुष्य को एंश्रोपोसेंट्रिक और युरोसेंट्रिक परिधि 
के बाहर लाने का सुझाव कैसे कारगर होगा, यह 
भी विचारणीय है। 

समीक्ष्य पुस्तक का चौथा अध्याय 
समुदायवाद पर है जिसे एक विचार संप्रदाय मानते 
हुए लेखक ने मुख्य संप्रदायवादी विचारकों --. 
माइकल सैंडल, माइकल वॉल्ज़र, मैकिंटायर, 
चार्ल्स टेलर के विचारों पर संक्षेप में महत्त्वपूर्ण 
सामग्री उपलब्ध कराई है जो इस विचारधारा के 
बारे में ऐसे किसी भी जिज्ञासु पाठक को इसे ठीक 
से समझने में मददगार होगी, जो केवल इतना 
जानते हैं कि इसके अंतर्गत व्यक्ति के निर्माण, 
पहचान तथा उसकी भूमिका एवं लक्ष्यों के 
निर्धारण में समुदाय का प्रभाव स्वीकार किया 
जाता है और इसे सामाजिक लोकतंत्र के रूप में 
भी समझने का प्रयास किया जाता है। 
समुदायवादियों को पूरी तरह से वामपंथी या 
दक्षिणपंथी ख़ेमे में नहीं रखा जा सकता। दरअसल 
समुदायवाद ने उदारवाद की कमियों को रेखांकित 
करने का काम किया है। अतः लेखक की इस बात 
से सहमत हुआ जा सकता है कि “उदारवाद को 
समुदायोन्मुख बनाने में समुदायवाद का और 
समुदायवाद को उदार बनाने में उदारवाद का 
योगदान है।' (पृ. 20) 

उदारवाद और समतावाद के विरुद्ध 
समुदायवादियों का तर्क है कि मात्र किसी समाज 
के सदस्यों के साथ स्वतंत्र और समान लोगों के 
रूप में व्यवहार किए जाने से ही वे समुदाय के 
आदर्श को साकार नहीं कर सकते। इसके लिए 
साहचर्य आधारित इतिहास, धर्म, संस्कृति, भाषा, 
पहचान, जीवन शैली आदि की भूमिका महत्त्वपूर्ण 
होती है। लेकिन उदारवाद ने जिस अ-सामाजिक, 
अ-ऐतिहासिक, स्वकेंद्रित मनुष्य को आधार 
बनाकर समाज रचने का प्रयास किया है, वह 


] जानोदय के वैचारिक संकट का गांधीवादी समा 


सामाजिकता को कैसे प्रोत्साहित कर सकता है, 
इसका समुचित उत्तर उदारवाद के पास नहीं है। 
परिणामस्वरूप, लेखक के अनुसार, 
समुदायवादियों का यह आरोप सही है कि ऐसे 
समाज में व्यक्ति, समाज एवं राज्य के हित परस्पर 
प्रतिस्पर्धी हो जाते हैं, नैतिक मूल्य के रूप में 
सफलता ही मापदंड के रूप में स्वीकार्य हो जाती 
है, शिक्षा व्यवस्था भी सामुदायिक मूल्यों का 
संरक्षण नहीं कर पाती और अर्थव्यवस्था भी 
संसाधनों के दोहन से पर्यावरण संकट को अंजाम 
देने का माध्यम बन जाती है क्योंकि प्रकृति के 
साथ तादात्म्यबोध एक सामुदायिक प्रकृति है। 
इसके विपरीत समुदायवादियों ने मनुष्य की 
परिकल्पना एक सामुदायिक प्राणी के रूप में ही 
की है। समुदाय व्यक्ति से पहले है और समुदाय 
ही संस्कृति, इतिहास एवं मूल्य से मनुष्य का 
निर्माण करते हैं। अतः समुदायवादियों का तर्क 
है कि समुदाय को भी मानव जीवन में महत्त्व 
दिया जाना चाहिए। अब यह महत्त्व स्वतंत्रता 
एवं समानता से अधिक, कम या बराबर हो, यह 
समुदायवादियों के बीच बहस का विषय है जिसे 
मुख्य समुदायवादी विचारकों पर अपनी संक्षिप्त 
टिप्पणियों में लेखक ने उजागर किया है। लेकिन 
लेखक की सफलता इस बात में है कि उसने 
समुदायवाद की सीमाओं को भी स्पष्ट किया है 
-- जहाँ सामुदायिक पहचान के ताने-बाने 
अत्यंत घनीभूत और गहरी जड़ों वाले हैं और 
जहाँ मतभेद बहुत गहरे हैं, वहाँ न तो उदारवादी 
और न ही समुदायवादी राजनीति सफल होती 
दिखती है।” (पृ. 40) 

“समकालीन मार्क्सवाद” पर लेखक ने 
पुस्तक के पाँचवें अध्याय में ध्यान केंद्रित किया 
है किंतु कहना होगा कि यह पुस्तक का सबसे 
कमज़ोर अध्याय है। पहली आपत्ति तो 
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“समकालीन' शब्द को लेकर उठाई जा सकती 
है क्‍योंकि इसमें मुख्यतः मार्क्स-एंजेल्स के 
विचारों को स्थान मिला है जबकि पिछले डेढ़ 
सौ साल के इतिहास में कई कहद्दावर मार्क्सवादी 
चिंतकों ने इस विचारधारा को समृद्ध किया है। 
इसमें लेनिन, स्टालिन, माओ, प्लेखानोव, 
लुकाच आदि तो हैं ही साथ ही मार्क्सवादी 
विमर्श की पुनर्रचना करने वाले चिंतकों जैसे 
इस्तवान मेस्जोरास, डेविड हार्वी, टेरी ईगल्टन, 
एरिक हॉब्सबॉम और रणधीर सिंह तक का कोई 
ज़िक्र नहीं है जबकि अन्य अध्यायों जैसे 
नारीवाद, समुदायवाद में उनके मुख्य चिंतकों पर 
विस्तार से टिप्पणी की गई है। पूर्वपक्ष को पूरा 
सम्मान देने की नीति समकालीन मार्क्सवाद के 
अध्याय में क्यों छोड़ दी गई, यह तो लेखक ही 
बता सकता है लेकिन इसका नुक़सान यह हुआ 
कि पूर्वपक्ष के अभाव में लेखक द्वारा मार्क्सवाद 
की तीखी आलोचना सही निशाने से चूक गई। 
सोवियत यूनियन और पूर्वी युरोप के विघटन के 
बाद मार्क्सवाद की आलोचना एक फ़ैशन बन 
गई है, तभी तो मार्क्स के अवदान को केवल 
एक वाक्य में कि “इस विश्व में आज भी 
मानवीय समस्याओं के मूल में निहित भौतिक 
अंतर्विरोधों को उद्धाटित करके वाले विमर्शों में 
मार्क्स का योगदान अद्वितीय है?, (पृ.45) 
निपटा दिया गया है, बाक़ी का लेख मार्क्सवाद 
को एक वैकल्पिक सभ्यता को प्रस्तावित करने 
के स्थान पर उदारवादी औद्योगिक सभ्यता के 
मीमांसक की भूमिका से आगे नहीं बढ़ पाने की 
विफलता का विवेचन है। 

लेखक ने अपनी आलोचना के सबसे 
नुकीले तीर मार्क्सवाद पर उसके तीन 
विरोधाभासों को उजागर करने के लिए चलाए 
हैं। इसमें पहला है, मानवीय प्रकृति : स्वतंत्रता 


के. 


और सुरक्षा का इंद्र, दूसरा है मशीन : समृद्धि, 
समानता और निर्धारणवाद और तीसरा है, भाषा 
आधार और अधिसंरचना। उनके अनुसार 
मार्क्स के चिंतन में एक विशेष विरोधाभास है। 
वे अधिष्ठान को जितना हो सकता है, उतना 
अशक्त मान लेते हैं और फिर उसी से नवसृजन 
की समस्त अपेक्षा भी पाल लेते हैं।” (पृ. 47) 
यह आकलन मानव स्वभाव के बरे में मार्क्स के 
चिंतन को ठीक से न समझ पाने का परिणाम है। 
मार्क्स ने मानवीय स्वभाव के दोनों पक्षों -- 
ऐतिहासिक और परा-ऐतिहासिक को अपने 
चिंतन में स्थान दिया है। इकनॉमिक ऐड 
फ़िलॉसॉफिकल मैन्युस्क्रिप्ट्स ऑफ़ /&44 में 
मार्क्स ने जिस *59००७४ 8०॥९' की चर्चा की 
है वह ऐतिहासिक नहीं है बल्कि सामान्य 
मानवीय ज़रूरतों और शक्तियों वाला मनुष्य है, 
सर्जनशीलता जिसका जन्मजात गुण है। यह एक 
पूर्ण मनुष्य (५४/0॥७ 779) का संप्रत्यय है, तभी 
तो वे साम्यवादी समाज में कऋषाक्षा 
॥0ए79॥स्‍8' की कल्पना कर पाते हैं। किंतु 
पूँजीवाद समाज में मनुष्य अलगाव से ग्रसित है 
और इसी कारण इसका ऐतिहासिक रूप से 
अलगावित स्वरूप, पूँजीपति और मज़दूर के रूप 
में हमें देखने को मिलता है। मार्क्स का मनुष्य एक 
शक्तिहीन, अक्रियाशील मनुष्य नहीं है बल्कि 
वह तो “प्रेसिस” संपन्न मनुष्य है जो प्रकृति/ 
परिस्थिति का रूपांतरण करता है। सामाजिकता 
मनुष्य का आकस्मिक गुण नहीं है यद्यपि पूँजीवाद 
के अंतर्गत अलगाववादी स्थिति में ऐसा प्रतीत 
होता है। 'मानवतावादी मार्क्स” और "“क्रांतिधर्मी 
मार्क्स! के बीच असंगति दिखाने के लुई अल्थुसर 
के प्रयास को मार्क्स की रचना ग्रुद्विसे के प्रकाशन 
केबाद मार्क्सवाद के अध्येताओं ने अमान्य क़रार 
दिया है और मार्क्स के चिंतन में एक सातत्य पाया 
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पश्चिमी 


है क्योंकि 'अलगाव' की समस्या मार्क्स की पहले 
और बाद की रचनाओं में समान रूप से उपलब्ध 
है। मार्क्स के चिंतन में मनुष्य के स्वरूप पर 
अनैतिहासिक , असामाजिक होने का आरोप भी 
नहीं लगाया जा सकता जो लेखक ने पश्चिमी 
ज्ञानोदय के संकट के मूल में बताने का प्रयास 
किया है। मार्क्स ने तो कुछ विसंगतियों को उजागर 
करने का प्रयास किया जो पूँजीवाद द्वारा ज्ञानोदय 
को हड़प लेने से पैदा हुई थी और पूँजीवाद के नाश 
का मार्ग बताकर मनुष्य के लिए एक मुक्तिकारी 
परियोजना प्रस्तावित की। उसकी सफलता/ 
असफलता पर प्रश्नचिह्न तो लगाए जा सकते हैं 
किंतु इसके लिए मार्क्स की मूल स्थापनाओं को 
विकृत करने की ज़रूरत नहीं है। 

लेखक के अनुसार मार्क्स के चिंतन में दूसरा 
विरोधाभास है “जहाँ वे यंत्रों द्वारा मानव के 
अमानवीयकरण की भूमिका को समझते हैं, पर 
इसको दूर करने के लिए यंत्रों की प्रयोजनमूलकता 
और यंत्रों द्वारा अपेक्षित तकनीकी विवेक की तह 
में नहीं जाते।' (पृ. 54) पूछा जाना चाहिए कि 
मार्क्स ने यंत्रों की मानव के अमानवीयकरण में 
भूमिका की बात कहाँ लिखी है। यंत्रों की 
प्रयोजनमूलकता और तकनीकी विवेक के बरे में 
चिंतन मार्क्स के बाद कई चिंतकों, जैसे हरबर्ट 
मारक्यूज, फ़िनबर्ग द्वारा किया गया है जो 
समकालीन मार्क्सवाद के अंतर्गत ही आते हैं और 
उनकी अंतर्दृष्टि को लेखक ने स्वयं स्वीकारा है। 
लेकिन इसे खींचकर हाइडेगर द्वारा तकनीक की 
आलोचना के समकक्ष नहीं लाया जा सकता, जो 
कि लेखक का मंतव्य है। वह तो एक पलायनवादी 
विकल्प ही होगा। 

इसी तरह लेखक ने मार्क्स पर अन्य कई 
आरोप लगाए हैं जो उचित प्रतीत नहीं होते। वे 
उन्हें तकनीकी विश्वदृष्टि और सामाजिक 
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डार्विनवाद में आकंठ डूबे हुए चिंतक मानते हैं 
जो मानवतावादी जीवन दृष्टि विकसित करेने में 
सर्वधा असफल रहे हैं। दरअसल लेखक को 
मार्क्स के भौतिकवाद पर आपत्ति है और वे 
मनुष्य के लिए आध्यात्मिक लक्ष्य निर्धारित 
करना चाहते हैं, जो मार्क्सवादी चिंतन से मूल 
रूप से भिन्‍न है। दुख की बात यह है कि मार्क्स 
की आलोचना करते-करते वे मार्क्स के सबसे 
महत्त्वपूर्ण अवदान को भूल जाते हैं जो आज भी 
प्रासंगिक है। मार्क्स ने अपने समय में पूँजीवाद 
की गतिकी का सर्वोत्तम अध्ययन प्रस्तुत किया 
और वर्ग-संघर्ष के साथ उत्पादन संबंध को 
जोड़कर सामाजिक परिवर्तन का मार्ग प्रशस्त 
किया, इतिहास की एक भौतिकवादी व्याख्या 
प्रस्तुत की जिसने उसे ईश्वरीय निर्माण से मुक्त कर 
मानव निर्मित बना दिया। मार्क्स के चिंतन में 
कमियों से आज इनकार नहीं किया जा सकता 
किंतु शिशु को नहाने के पानी के साथ बहा देने 
में कोई अक़्लमंदी नहीं है। एक शोषण विहीन 
समाज और अलगावमुक्त मनुष्य का सपना 
चरितार्थ करने के लिए मार्क्स के चिंतन को 
जानना, समझना और मूल्यांकन करना ज़रूरी है, 
लेखक उसमें कहीं चूक गए लगते हैं। 

पुस्तक का अंतिम अध्याय गांधीवाद पर इस 
दावे के साथ केंद्रित है कि गांधी के हिंद स्वराज 
के पुनरवलोकन द्वारा पूर्व के अध्यायों में 
आलोचित विविध समकालीन विमर्शों का 
विकल्प पाया जा सकता है। पुस्तक लिखने का 
उद्देश्य भी यही है। गांधी के जन्म के 50 वर्ष पूरे 
होने पर उनके विचारों को संप्रेषित करने वाली 
अनेक पुस्तकें प्रकाशित हुई किंतु प्रस्तुत पुस्तक 
इस बात में अनूठी है कि इसमें समकालीन विमर्शों 
के बरअक्स गांधी-विचार की प्रासंगिकता दर्शाई 
गई है। ऐसे प्रयास में विवाद की गुंजाइश बराबर 
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बनी रहेगी किंतु इस साहसपूर्ण विमर्श के लिए 
लेखक साधुवाद के पात्र हैं। 

गांधी के हिंद स्वराज के प्रति लेखक का 
समर्थन स्पष्ट है, लेकिन एक साभ्यतिक विकल्प 
के रूप में उसकी प्रस्तुति का विवेचन ज़रूरी है। 
इधर के वर्षो में हिंद स्वराज पर काफ़ी कुछ लिखा 
गया है, इसलिए कुछ नया कह पाने की गुंजाइश 
कम ही है किंतु जाने-माने तर्कों को व्यवस्थित रूप 
से प्रस्तुत करके गांधी को अद्वैतिक सभ्यता के 
प्रतिनिधि के रूप में प्रस्तुत करने की चुनौती 
स्वीकारने के लिए लेखक बधाई के पात्र हैं, भले 
ही गांधी दृष्टि को सनातन भारतीय जीवन दृष्टि (?) 
में विघटित करने का यह आग्रह कई संदेहों को 
जन्म देता हो। गांधी ने स्वयं और कतिपय विद्वानों 
ने गांधी के बौद्धिक विकास में जैन मुनि राजचंद्र, 
टॉलस्टाय, रस्किन, थोरो के योगदान को स्वीकार 
किया है, जिन्हें “अद्वैत' परंपरा में तो नहीं गिना 
जा सकता। गीता और रामायण की गांधी दृष्टि 
परंपरागत व्याख्या से अलग है। विवेकानंद और 
अरविंद से गांधी की कोई बातचीत न होने की 
बात तो लेखक ने स्वयं स्वीकार की है। अतः ऐसे 
में गांधी को किसी एक भारतीय परंपरा (अद्वैत) 
का प्रतिनिधि कैसे माना जा सकता है? हिंद 
स्वराज की एक पश्चिमी विरासत भी है जो उसके 
अंत में दी गई पुस्तकों की सूची में इंगित है, 
जिससे भी इनकार नहीं किया जा सकता। 
दरअसल गांधी पूर्व और पश्चिम के विचारों का 
ऐसा सर्जनात्मक संशहेषण प्रस्तुत करते हैं जिससे 
न किसी एक का अंतिम स्वीकार है और न 
इनकार। यह अनूठा और युगानुरूप था जिसके 
द्वारा गांधी ने अपने उद्देश्यों में सीमित सफलता 
पाई गांधी दृष्टि के प्रमुख विचार प्रत्ययों-अहिंसा, 
सत्याग्रह, स्वराज, सर्वोदय के विश्तेषण से इसे 
अच्छी तरह दर्शाया जा सकता है। 


के. 


गांधी को किसी काल्पनिक अद्वैतिक 
सभ्यता के प्रतिनिधि मानें या न मानें, लेकिन इतना 
तो सच है कि वे आधुनिक पाश्चात्य सभ्यता के 
कटु आलोचक हैं, उसे उपनिवेशवाद से अधिक 
घातक मानते हैं और उपनिवेशवाद को उसकी 
स्वाभाविक परिणति स्वीकारते हैं। जिस 
बैकल्पिक सभ्यता की वकालत वे भारतीय 
कहकर करते हैं वह उनकी अपनी मानसिक 
निर्मिति है, भारतीय इतिहास की वास्तविकता 
नहीं। फिर भी एक अहिंसक समाज के निर्माण के 
लिए एक बैकल्पिक सभ्यता का उनका प्रस्ताव 
विचारणीय है। इसकी कतिपय विशेषताओं का 
तर्कपूर्ण विवेचन करने का प्रयास लेखक ने अपने 
ढंग से किया है। गांधी द्वारा औद्योगिक सभ्यता की 
आर्थिकी, उदारवादी संसदीय जनतांत्रिक प्रणाली, 
उसकी ज्ञान-मीमांसा और भोगवादी जीवन दृष्टि 
की समालोचना को उचित ठहराते हुए लेखक इस 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि “वस्तुतः आत्मसंयम 
(स्वराज) और आत्मपूरित ग्राम (ग्राम-राज्य) के 
माध्यम से ही गांधी की संकल्पना में हम 
राज्यविहीन एवं शोषणविहीन समाज (राम राज्य) 
केलक्ष्य को प्राप्त कर सकते हैं।” (पृ. 97) निश्चय 
ही आधुनिक विकास का रथ कहीं दल-दल में 
फँसा दिखाई देता है, हम आज ज्ञानोदय जनित 
आधुनिकता के अँधेरे पक्ष से भी भलीभाँति 
परिचित हैं किंतु क्या हम पीछे लौटने को तैयार 
हैं? यदि हाँ भी तो क्या लौट सकते हैं? आधुनिक 
विकास का एक सुनहरा पक्ष भी है जिसकी हम 
अवहेलना नहीं कर सकते। आधुनिकता ने जहाँ 
विज्ञान जनित टेक्नॉलजी के माध्यम से जीवन 
को स्वस्थ और सुविधापूर्ण बनाया है, वहीं 
मानवीय अधिकारों के लिए संघर्ष को बढ़ावा 
देकर मनुष्य को अनेक मध्ययुगीन अंधविश्वासों 
और शोषण से मुक्त भी किया है। इसके केंद्र में 
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के. 


पश्चिमी 


वैज्ञानिक तर्क है जिसने वस्तु जगत का 
सर्वाधिक विश्वसनीय ज्ञान हमारे क़दमों में डाल 
दिया है जो समस्त मानव के कल्याण के लिए 
कैसे उपयोगी हो, यही चुनौती है। गांधी दृष्टि के 
साथ दिक़क़त यह है कि औपनिवेशिक दासता 
के विरुद्ध संघर्ष में अभूतपूर्व सफलता के बाद भी 
उनका वास्तविक व्यावहारिक प्रयोग, स्वतंत्रता 
के पश्चात, हम नहीं कर सके, इसलिए उसकी 
सफलता/असफलता के बारे में कोई अंतिम 
निर्णय नहीं लिया जा सकता। गांधी का 
“आत्मपूरित ग्राम” एक यूटोपिया है जिसे सृजित 
करना है, यह हमारे इतिहास की वास्तविकता 
नहीं। कौन करेगा यह सब? थके हुए गांधीवादियों 
से तो अब उम्मीद करना बेमानी ही होगा। 
नवयुवक-नवयुवतियों का जीवन उपभोक्तावाद 
की सरपट दौड़ में जिस तरह संलग्न है, उससे भी 
उम्मीद करना व्यर्थ है। ज़रूरत इस बात की है कि 
गांधी-दृष्टि के कुछ रचनात्मक प्रयोग जीवन के 
विविध पक्षों में किए जाएँ जिससे उनके विचारों 
का सत्यापन हो सके। सत्य के प्रयोग की गांधी- 
स्पिरिट के यही अनुकूल होगा कि हम अपनी 
असफलता को खुले मन से स्वीकारें और उसमें 
सुधार से पीछे न हटें। आधुनिक सभ्यता के 
विरुद्ध तर्क जमा करने मात्र से कुछ होने वाला 
नहीं, सबको एकजुट कर संघर्ष करने वाले 
सत्याग्रही चाहिए किंतु वे तो कहीं नज़र नहीं आ 
रहे। मार्क्स के क्रांतिकारी मज़दूर की तरह वे भी 
विलुप्त हो गए दीखते हैं। 

फिर भी पुस्तक अपने उद्देश्य में सफल है 
क्योंकि इससे हिंदी में बौद्धिक विमर्श के स्तर को 
उठाने में मदद मिलेगी जिसकी शिकायत हमारे 
अंग्रेज़ी प्रेमी विमर्शकारों द्वारा अक्सर की जाती है। 
किसी विमर्शी पुस्तक से अंतिम वाक्य कहने की 
उम्मीद नहीं करनी चाहिए, उसकी सफलता तो 
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मार्क्स के चिंतन में मनुष्य के स्वरूप 
पर अनैतिहासिक, अस्रामाजिक होने 
का आटोप भी नहीं लगाया जा सकता 
जो लेखक ने पश्चिमी ज़ानोदय के 
संकट के मूल में बताने का प्रयास 
किया है। मार्क्स ने तो कुछ 
विसंगतियों को उजागर करने का 
प्रयात्ग किया जो पूँजीवाद द्वारा 
जानोदय को हड़प लेने से पैदा हुई थी 
और पूँजीवाद के नाश का मार्ग 
बताकर मनुष्य के लिए एक 
मुक्तिकारी परियोजना प्रस्तावित की। 


इसमें है कि वह हमारी चेतना को कितना 
झकझोरती है और कितने नए विमर्शों को जन्म 
देती है। निश्चय ही इस उपलब्धि के लिए लेखक- 
प्रकाशक बधाई के पात्र हैं। इसमें लेखक ने जिस 
श्रम-साध्य विद्वत्ता का परिचय दिया है, उम्मीद की 
जानी चाहिए कि भविष्य में वह कोई अन्य 
महत्त्वपूर्ण विमर्श के साथ उपस्थित होंगे। 


सामयिक विमर्श 


कमल नयन चौबे की इस सामयिक और महत्त्वपूर्ण कृति में बन अधिकार क़ानून बनने और लागू 
होने का व्यापक विवरण पहली बार पेश किया गया है। कमल उस संदर्भ का परिष्कृत विश्लेषण 
करते हैं जिसके तहत हमें यह क़ानून समझना चाहिए। उन्होंने इस क़ानून से जुड़े कुछ अहम 
सवालों की गहराई से विवेचना की है। कमल के तर्क महज़ सैद्धांतिक नहीं हैं । कई जगह वे गहन 
अनुभवसिद्ध शोध पर आधारित हैं | दरअसल उनकी यह रचना बहु-स्थानिक अनुसंधान का 
बेहतरीन उदाहरण है। 


भारतीय भाषा कार्यक्रम 
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॥। वाणी प्रकाशन 


